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· Wladimir Andreff introduit la conférence. On peut appréhender ce thème de plusieurs manières. Tout dépend si l’on se place du point de vue :

∙ de l’athlète 

∙ des villes (retombées économiques) ou des pays (retombées économiques et médailles)

Bien entendu c’est ce dernier point qui fera l’objet des exposés.

1er exposé : l’impact et l’héritage des Jeux Olympiques d’Hiver par Jean-Loup Chappelet
· Il s’agit de la plus grande manifestation au monde -après les JO d’été- puisqu’il s’y déroule l’équivalent de 28 championnats du monde en même temps. Cependant l’ampleur financière de cette manifestation doit être relativisée. Ainsi les JO de Vancouver ne disposeront que d’un budget de fonctionnement de 1,1 milliard d’euros ce qui est peu comparé à la notoriété de l’évènement.

· Jean-Loup Chappelet structure son analyse selon 2 critères :

∙ les résultats prévus (ou imprévus) immédiats et les résultats prévus (ou imprévus) à terme.
∙ le développement durable dans ses 3 dimensions (Ecologique, Economique et Social).
3 sphères et 2échéances se traduisent donc par 6 cas.

a- les impacts économiques

· immédiats

	Positifs
	Négatifs

	∙ les salaires des personnes impliquées

∙ le financement des sponsors

∙ les dépenses d’hôtellerie et de restauration

∙ la fiscalité et notamment la TVA
	∙ la spéculation


· à terme

les effets positifs concernent les impôts directs payés par les entreprises et les particuliers suite à l’enrichissement lié à l’événement, de nouvelles entreprises s’implantent, de nouveaux habitants, de nouvelles installations, un dynamisme régional…

b- les impacts environnementaux

· immédiats

On ne peut nier des externalités négatives au niveau des matériaux, de l’énergie dépensée dans les déplacements donc plus de CO2, les déchets, le bruit, les embouteillages… 
· à terme

Lorsque le projet a été bien pensé on remarque à terme des externalités positives liées à l’aménagement du territoire et aux nouveaux quartiers crées. Les impacts sont visibles au niveau du paysage.
c- les impacts sociaux

· immédiats
	Positifs
	Négatifs

	∙ des bénévoles, des habitants participent à la manifestation

∙ notoriété des lieux

∙ fierté des habitants, confiance, esprit de fête… Atout rarement valorisé…


	∙ la spéculation

∙ relogement d’habitants

∙ parfois de la violence


· à terme

∙ Meilleure intégration des habitants.
∙ Attractivité touristique.
∙ Renforcement du patrimoine culturel.
∙ Développement de la pratique sportive avec des influences positives sur la santé publique.

Ce sont les vrais raisons qui peuvent motiver l’organisation des JO.

En conclusion, il est difficile de mesurer l’impact des JO.

· Combien d’années après ?

· Quel territoire étudier ? Ville ? Agglo ? Région ? Pays ?
· Quels projets ?

· Combien de visites ?
Les études d’impact ne sont pas exhaustives car souvent elles ne portent que sur l’aspect écologique. Pourtant, le bilan doit être fait en incluant les 2 autres dimensions du développement durable.

De plus il faut envisager ces manifestations dans le sens d’un héritage à long terme.

La région Rhône-Alpes a souvent accueilli les JO d’hiver, dès 1924 avec Chamonix, plus proche de nous avec Albertville 1992 et Grenoble en 1968. Jean-Loup Chappelet compare ces derniers aux JO d’Innsbruck de 1976. En effet les 2 villes sont de tailles identiques et ont reçu les Jeux à des périodes proches.

	Eléments
	Grenoble 68
	Innsbruck 76

	Installations
	Détruites
	Maintenues

	Impact sur l’urbanisme
	Fort 
	Aucun

	Héritage transport
	Fort 
	Faible

	Tourisme
	Peu développé
	Fort

	Secteur industriel
	Fort 
	Faible 

	Impact social
	Faible 
	Fort 

	Perspectives sportives
	Echec à la candidature de 2018 au profit de Gap
	JO de la Jeunesse 2012


2ème exposé : les prévisions de médailles au JO de Pékin 2008 par Wladimir Andreff
· Tout d’abord un constat : depuis 1948, 30 pays aux économies développées ont récolté 53% des médailles aux JO d’été et 93% aux JO d’hiver. Les 170 autres pays ont donc gagnés respectivement 47% et 7% des médailles.
· Les critères sportifs n’expliquent pas tout, ce qui donne naissance à l’hypothèse que les facteurs économiques sont déterminants dans la performance des pays aux JO.

· Wladimir Andreff s’est appuyé sur le modèle des Américains Bernard et Busse élaboré en 2004. Ces derniers expliquent le nombre de médailles gagnées aux JO par les pays dépendent de plusieurs facteurs économiques tels que :

· Le PIB/hab
· La population du pays

· Le fait d’être pays hôte

· Le fait d’être un ancien pays communiste
· Par contre être un pays démocratique n’aurait pas d’influence

· Wladimir Andreff propose d’améliorer le modèle en :

· Différenciant mieux les anciens pays communistes. La Chine, La Yougoslavie et l’ex URSS sont très différents car leurs transitions économiques ont été variées ainsi que leurs perspectives d’adhérer à l’Union Européenne.

· Tenant compte des cultures sportives spécifiques qui spécialisent les pays. Ainsi Etats-Unis et Jamaïque sont spécialisés dans le sprint et l’Afrique noire dans le fonds…

· Le modèle a été testé sur les JO de 76 à 2004 -les JO de Moscou de 80 exceptés du fait du boycott américain.

· Pour Pékin, le même modèle a été testé en incluant comme nouvelle variable les résultats précédents des JO d’Athènes de 2004 pour tenir compte de l’effet d’inertie.
· Les résultats s’avèrent proches de la réalité même si bien sûr ce n’est pas du 100%. En fait les pronostics du modèle ont été corrects pour 70% des pays voire 88% si l’on admet une marge d’erreur d’une ou deux médailles…

· Pour 23 autres pays il y a eu des erreurs plus significatives. Voici quelques exemples : la Russie, la Chine (car l’effet pays hôte a été mésestimé et il a bénéficié aussi aux pays proches), la Roumanie (choc de la transition différé), la Grèce…
· Enfin, il faut bien se poser la question du dopage qui n’ait pas pris en compte dans le modèle. Il y a eu en fait très peu de contrôles et pas assez serrés. Deux cas sont évoqués. Celui du Royaume Uni qui a décroché 12 médailles en cyclisme, sport traditionnellement exposé à cette pratique et de la Jamaïque en sprint.
3ème exposé / : la coupe du monde 2006 de football en Allemagne par Markus Kurscheidt
· Les effets socio-économiques ont été les suivant : 
· Effets de bien être (quantitatif) comme la création d’emplois, la distribution de revenus, le développement du tourisme, le soutien au bâtiment, le renforcement du secteur tertiaire.

· Effets sur l’image en termes de marketing territorial (qualitatif), au niveau de l’aménagement du territoire, de l’intégration, de la fierté de la nation…

· Analyse de la consommation des visiteurs :

Il y a au des retombées économiques évidentes liées aux dépenses de l’organisation, aux investissements publics et privés et aux consommations des visiteurs.

Des effets non monétaires sont aussi tangibles au niveau de la pratique du sport, au niveau culturel…

La consommation évolue en fonction de l’origine des visiteurs mais aussi de l’organisation, selon qu’il y ait ou pas de « fête des fans ».
Les coûts d’opportunité semblent avoir été importants (« fuite » des résidents).
Les visiteurs dans les stades ont été 1,5 million. Parmi eux 1/3 dépensent beaucoup, la majorité dans les « fêtes de fans ».

Il ne semble pas qu’il y ait eu d’effet d’éviction du tourisme contrairement à la France. En clair, les supporters n’ont pas fait fuir les touristes. Il est vrai que l’Allemagne est un pays qui malgré de nombreuses curiosités est bien moins touristique que le nôtre.
4ème exposé : pacte économique et utilité sociale de la coupe du monde 2007 de rugby en France par Eric Barget
· Tout d’abord quelques chiffres :

· 2,25 millions de billets vendus.
· 3ème  évènement sportif au monde, mais loin derrière les JO et la coupe du monde de football

· 95% de taux de remplissage des stades.
· Un budget de 255 millions d’euros.
· 33 millions de bénéfices essentiellement issus des recettes au stade. En effet c’est l’International Rugby Board (IRB) qui gère les droits TV.

· 30% de licences supplémentaires en France après l’événement.
· Les retombées économiques

Il y a donc eu de l’argent entrant provenant du reste du monde mais aussi de l’argent sortant (droits TV).

On évalue les retombées à 538 millions d’euros dues pour l’essentiel à hauteur de 87% aux touristes.

Les régions qui en ont le plus profité sont l’Ile de France (43%) et PACA (25%). Des effets de taille ont du jouer ainsi que des effets d’accessibilité et de structure liés aux aéroports. Il est vrai que Paris a été le lieu de matchs importants comme les demi-finales et la finale et que Marseille a bénéficié de la présence notamment de la Nouvelle Zélande et du quart Angleterre-Australie.

Quelques surprises lorsqu’on chiffre les dépenses effectués par supporters sur place. Ce sont les Australiens (4487 €) et ceux des îles Pacifiques (4126 €) qui sont en-tête. L’explication la plus plausible ? Un billet en provenance de ces pays coûte très cher et de facto  est acheté par des consommateurs au pouvoir d’achat très important d’où le montant élevé de leur consommation en France. Il est certain que pour un Irlandais le coût du voyage au stade de France est bien moins élevé surtout s’il passe par les vols low-cost de Ryan Air qui atterrissent à Beauvais. De ce fait ne sont pas exclus certains supporters aux revenus plus modestes qui ont eu la douleur de voir leur équipe se faire étriller à Paris en poule par le XV de France (25 à 3) au pied… et à la main… Mais au rugby contrairement au foot c’est autorisé…
Le Bilan économique est très positif car il y a eu au final peu d’investissements (le rugby a profité de ceux de la coupe du monde de football 98) et peu de nuisances (les supporters du rugby ne posent aucun problème).

· L’utilité sociale

· 1er niveau d’analyse : les bénéfices sociaux compensent-ils les coûts sociaux dans le cadre d’une analyse coûts – avantages ?

· 2ème niveau d’analyse quelles sont les retombées au niveau territorial pour chaque région et pour l’ensemble du pays ?

Ce bilan a été chiffré à + 113 millions d’euros.

Le ratio bénéfices-coûts est très satisfaisant. Par exemple pour Rhône-Alpes il a été chiffré à 3€ d’utilité sociale pour 1€ dépensé. C’est donc une grande réussite.
Pour aller plus loin : http://www.cdes.fr/fichiers/Actualites/SYNTHESE_D_finitive.pdf
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