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Serge Marti nous rappelle en introduction que les 4 intervenants sont membres de la commission Stiglitz « sur la mesure de la performance économique et le progrès social ».
Il énonce les critiques habituelles que l’on fait au PIB à savoir le fait qu’il ne mesure pas bien certains services et que les externalités notamment négatives ne sont pas prises en compte…
Depuis longtemps il existe déjà des indicateurs de développement humains crées par le PNUD (Programme des Nations Unies pour le Développement) et la Banque Mondiale… Le plus célèbre est l’IDH (Indicateur de développement Humain).
Créée en 2009, composée de 5 prix Nobel et divisée en 3 groupes de travail, la commission Stiglitz s’est vu confiée la mission de renouveler l’approche de la mesure de la création de richesse au sens large…

La 1er exposé présente la commission et l’esprit dans laquelle elle a travaillé. Les 3 autres sont relatives aux travaux des 3 groupes.

1er exposé par Roger Guesnerie

Roger Guesnerie rappelle tout d’abord la définition du PIB et le contexte historique de sa création. Il s’agit d’une innovation de l’après crise de 1929, mise en place pour la France après 1945 par la Comptabilité Nationale.
La commission a travaillé en 3 groupes :

· 1er groupe : Amélioration de la production de la Comptabilité Nationale
Beaucoup de reproches lui sont faites à savoir :
· La mesure de la Formation Brute de Capital Fixe (FBCF)
· De ne pas prendre en compte certaines activités comme le travail domestique, le temps libre…
· De ne pas tenir compte des inégalités de revenus…

· 2ème groupe : Mesures de la qualité de la vie
Elle doit tenir compte des mesures :
· Marchandes ce qui est déjà le cas
· Mais aussi non marchandes comme par exemple l’éducation, le système de santé, la participation à la vie sociale…. Tout ce qui concerne l’accomplissement humain au sens large… La difficulté ici étant de mesurer des notions que l’on perçoit de manière subjective…

· 3ème groupe : la soutenabilité. Cette notion est qualifiée de proche de celle de développement durable. Il semble cependant qu’il existe quelques nuances entre les 2 concepts…






2ème exposé par François Bourguignon – Chapitre 1- Amélioration de la production de la Comptabilité Nationale


François Bourguignon rappelle l’utilité du PIB. Le problème consiste à passer du concept de production à celui de bien être. Tout ce qui est produit n’est pas directement utilisé par le consommateur final. De ce fait, il est plus juste d’utiliser la notion de Revenu National Brut et de Revenu National Net (en enlevant les amortissements). De plus, le conférencier met en garde sur la notion de moyenne qui peut donner un aperçu faux de la situation. Celle de médiane lui semble plus juste (revenu qui partage la population étudiée en 2, 50% gagnant plus et 50% gagnant moins).


Le PIB ne mesure pas ce qui n’est pas monétaire. Cela avait déjà été dénoncé par Samuelson. Dès lors 2 grands problèmes se posent :


· Si l’on inclut ce qui est domestique comment le valoriser ? C’est le problème de l’imputation.
· Au prix sur le marché du service en question ?
· Au salaire auquel on renonce en participant à la production de ces services domestiques ?


· Le problème de l’évaluation des Services Public comme par exemple l’éducation, la santé…
Il n’y a pas de transactions marchandes. La Comptabilité Nationale les évalue au coût de leur production (essentiellement les salaires…). Mais elle ne tient pas compte de la productivité, de la qualité de la vie qu’ils induisent…






3ème exposé par Laurence Rioux – Chapitre 2- Mesures de la qualité de la vie


Tout d’abord un constat : les ressources monétaires des individus sont insuffisantes pour la mesurer pour 2 raisons :
· Les individus n’ont pas tous la même capacité de transformation de ces ressources en qualité de la vie.
· Beaucoup de facteurs de qualité de la vie ne sont pas monétaires.


Le problème est beaucoup plus complexe. Qu’est-ce qu’une bonne vie ?


Il y a 2 approches :

· L’approche subjective qui consiste à la faire évaluer par l’individu.
· L’approche objective défendue par Amartya Sen qui essaye de la mesurer.


Les 2 sont à prendre en compte.


Le groupe de réflexion a émis 5 recommandations :

1. Elaborer des enquêtes auprès de la population sur leur ressenti quant à la qualité de la vie au niveau de l’emploi du temps, de leur ressenti… Il faut donc intégrer des mesures subjectives, mais aussi faire attention à l’aspect psychologique. Par exemple dans le cas du chômage, la perte d’un emploi est souvent plus ressentie sur ce plan là que comme une perte de revenus.

2. Améliorer les mesures chiffrées des caractéristiques objectives de la qualité de vie, par exemple au niveau de la santé, l’éducation, les actions personnelles (travail professionnel mais aussi domestique, loisirs, logement…), capacité à faire entendre sa voix socialement, liens sociaux, conditions environnementales, sécurité physique, sécurité économique…

3. Mesurer les inégalités de la vie et surtout leur distribution.

4. Faire le lien entre les différentes caractéristiques objectives de la qualité de la vie. Par exemple la pauvreté associée à la maladie a des effets aggravants.

5. Poursuivre les recherches pour agréger les différentes dimensions de la qualité de la vie dans des indicateurs. Jusqu’à présent on a trop de moyennes. Krugman par exemple a proposé un indicateur où l’on mesure la proportion du temps de la journée où l’individu est de mauvaise humeur.

Pour conclure sur le thème du bonheur Roger Guesnerie évoque la très grande difficulté voire l’impossibilité à l’évaluer en citant Prévert « Le bonheur on le reconnaît au petit bruit qu’il fait quand il s’en va ». A méditer…





4ème exposé par Didier Blanchet – Chapitre 3- la soutenabilité

La difficulté consiste à évaluer les chances que le Bien être reste pour les générations futures. C’est une quantification du futur.

3 indices sérieux pourraient être retenus pour cela :

· Le PIB vert qui consiste à soustraire les externalités négatives sur l’environnement. Mais il n’a pas été retenu car il ne répond pas à la notion de soutenabilité.

· L’épargne nette ajustée. Une partie de l’investissement est consommé (à comptabiliser en moins). En même temps des économies sont réalisées (à comptabiliser en plus).
Le problème est que dans certains pays comme la Chine, l’investissement a tendance à tout « écraser ».
Il convient aussi de valoriser plus fortement la tonne de CO2 consommée.

· L’empreinte écologique qui mesure la pression sur les ressources renouvelables (ressources qui ne sont pas fossiles). Elle est exprimée en hectares/habitant. C’est un outil qui agrège beaucoup de critères et utile dans la prise en compte du carbone.

Voici un extrait de l’article consacré à ce sujet par wikipédia :

Ordres de grandeur par grandes zones géographiques Quelques repères pour les années 2000
· La moyenne mondiale de l'empreinte écologique est de 2,5 ha par personne. 
· Un Européen a besoin de 5 ha pour maintenir son niveau de vie. Si tout le monde consommait autant qu'un Européen, il faudrait l’équivalent de deux planètes supplémentaires. 
· Un Américain du Nord a besoin du double d'un Européen pour maintenir son niveau de vie. Si tout le monde consommait comme un Américain, il faudrait cinq planètes supplémentaires. 
· En Asie, l'empreinte écologique était encore au-dessous du niveau de la capacité biologique de la Terre il y a quelques années. Mais c'est en Asie que l'on trouve les populations les plus importantes, et les plus forts taux de croissance, notamment en Chine et en Inde. Comme ces pays commencent à adopter un mode de vie occidental, avec une utilisation massive d'énergies fossiles et de matières premières, surtout en Chine et en Asie du Sud-Est, cela peut représenter un danger global.
Exemples d'empreintes d'après Living Planet Report 2009 chiffres en hectares par personne pour 2008
	Continent (2006)
	
	Pays (2008)

	Amérique du Nord
	9,4 hectare
	
	Émirats arabes unis
	9,6 hectare

	Union Européenne
	4,8 hectare
	
	USA
	9,5 hectare

	Europe (hors UE)
	3,8 hectare
	
	Belgique/Luxembourg ou France
	5,2 hectare

	Moyenne pour un terrien
	2,23 hectare
	
	Pays-Bas
	4,1 hectare

	Moyen Orient et Asie centrale
	2,2 hectare
	
	Hongrie
	3,8 hectare

	Amérique Latine et Caraïbe
	2,0 hectare
	
	Turquie
	2,8 hectare

	Empreinte écologique disponible
	1,8 hectare
	
	Brésil
	2,4 hectare

	Asie(et Océanie)
	1,3 hectare
	
	Algérie
	1,8 hectare

	Afrique
	1,1 hectare
	
	Chine
	2 hectare

	
	
	
	Kenya
	1,1 hectare

	
	
	
	Inde
	0,9 hectare








En conclusion générale, l’ambition de la commission Stiglitz « sur la mesure de la performance économique et le progrès social » n’est pas de mesurer le bonheur au sens strict mais de fournir des repères et des indicateurs.

Quelques questions intéressantes de l’auditoire ont permis :

· De faire entendre des critiques sur l’efficacité de la commission et sur les risque de sa récupération à des fins politiques

· L’augmentation de la richesse n’augmente pas forcément la satisfaction et le bonheur. C’est le paradoxe d’Easterlin. Mais encore une fois ici c’est le revenu moyen qui est pris en compte et pas le revenu médian. De plus la perception du bonheur est différentes selon les cultures.

· De relativiser l’étendue de l’objet d’étude. En effet, l’impact des services rendus par la nature n’a pas été pris en compte comme par exemple la pollinisation par les abeilles. Quand on connaît l’impact sur l’ensemble de l’écosystème de cette espèce et les difficultés qu’elle connaît face à la pollution de son environnement on ne peut qu’apprécier la justesse de cette interrogation…


Pour aller plus loin : 

http://www.actu-environnement.com/ae/news/print_news.php4?id=7284

http://www.strategie.gouv.fr/IMG/pdf/04Rapport_biodiversite_28avril2009_.pdf
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